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ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА РАБОТЫ 
Актуальность темы исследовави11. Проблема несостоятельности (банкротства) 
должника, не исполняющего свои долговые обязательства как одна из наиболее 
8К'I)'RЛЬНЫХ проблем rражда.нского права имеет многовековую историю: она привлекала и 
до сих пор привлекает внимание многих цивИJПfстов. И это естествеюю. Ведь от 
правильного понимания и применения инстюуrа несостоятельности во многом зависиr 
оздоровление хозяйственной сферы и акrивизация деятельности участников rражданского 
оборота, и все это, безусловно, оказывает стабилизирующее влияние на экономиху. 
Сегодня банхротство, как явление переходит из сферы теории в сферу прахтики и поэтому 
нуждается как в теоретическом изучении, так и в практичесхом совершенствовании. 
Обращение к проблеме несостоятельности (банкротства) rраждан, не являющихся 
индивидуальными предпринимателями, обусловлено рядом мотивов: законодательным, 
социально-экономическим и доктринальным. 
С одной стороны, преобразование экономических отношений, осушествляемое в 
Российской Федерации, поставило перед законодателем и юридической наукой 
многочисленные проблемы, ранее не известные, а потому и не решавшиеся. 
Неотъемлемой составшпощей пробле:м:ы: банхротства в целом DЛЯется проблема 
регламентации и реализации норм о несостоятельности (банкротстве) rраждан, не 
Я11JL1Ющихся индивидуальными предприним:атетоаи, которая не может бьпъ в полной 
мере осознана и исследована без анализа ее генезиса, проте:кания, отмирания и 
возрождения. 
СледУет отметиrь, что для обозначения такого явления, как несостоятельность 
(банкротство) rраждан, не ЯВЛJ1Ющихся индивидуальНШПI предпринимателями, в 
юридической литературе используют целый ряд сходных по значению терминов: 
"неторrовu: несостоятельность "1, "потребительское банхротство", "несостоятельность 
(банкротство) граждан, непредприним:ателей". Все они имеют право на сущеспование и 
потому ыы: считаем ВОЗМОЖВЬI)( их использование в диссертационной работе. 
Выделение неторrовой несостоятельности было связано с появле1U1ем IOiaCCa лиц. 
не занимающихся ни торговлей, ни промышлеЮ1остью, но владеющих значительНЬIМ 
1 Этот термин был введен в научный оборот российскими цивилистами в XIX вехе и, несмотря на 
оrсутствие в настоящее время разделения права на торговое и неторговое, может бьrrь вполне 
применим ДЛ11 научного исследования в современных условиях. 
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имуществом, а также с развRП1ем личного кредита. Впервые это произошло в 
средневековом кnшьJ111ском праве. 
Идеи о несостоятельности (банкротстве) и возможности признаню~: rраждан, не 
занимающихся торговлей, несостоятельными (банкротами) распространились и в России. 
На разных этапах развиmя российского права они получали различное норма11111ное 
закрепление - от "Русской правды" до Федерального захона "О несостоятельности 
(банкротстве)". 
В настоящее время правовое реrулироваиие несостоятельности (банкротства) 
осущесТВЛ11ется на основе ряда законодательных актов, nрИЮIТЫХ в последние годы, 
прежде всего Федеральным законом "О несостоятельности (банкротстве)" от 8 января 
1998 г. № 6-ФЗ1 . 
В этот закон была вюпочена глава 1Х, регламентирующая несостоятельность 
(банкротство) rраждан, не яВJIЯЮщихся индивидуалъНЪIМИ предпринимателnщ но она 
будет введена в дейспие только с момента вступления в силу федерального закона о 
внесении соответствующих изменений в Граждаисхий кодехс РФ. 
Тахим образом, в настоящее время продолжается процесс формироВ8НЮ1 
норма11111но-правовой базы для такого социально значимого оления, как банкротство. 
Посхолысу этот процесс не завершился, анализ некоторых аспеIСТОв несостоятельности 
(банкротства) имеет не только сугубо научное, но и практическое значение. 
С другой стороны, выбор данной темы обусловлен и социалъно-эконокичесхими 
фахторами. Развитие рыночной экономики повышает уровень потреблеИЮ1. Граждане­
потребитеJIИ станоВJПС11 учаспооаw.и самых разных правоО'ПIОшений и нередко имеют 
зиачиrельиы:й объем обязательств и кредиторов. Рыночнu экономиха не может 
эффеrrивио фунхционировать при отсутствии законодательства, охраюпощего 
экономический оборот от возможных нежелательных последствий действий его 
учасТНИJtов, проеJWОщихся: в неисполнении ими принпых на себя обязательств, в их 
неплатежеспособности. Поэтому введение инспnуrа баикротства граждан необходимо 
для стабильного экономичесхого р8ЗВИТИ11, тах хак в настоящее время большинство 
экономических программ разВИIЪIХ rосударсп основывается на стабильном росте уровня: 
потреблеИН.11, который обеспечивается развитием потребительского кредиrоваиия. а тахже 
г.:~.·~::~-.·· .. ·:~.·:;'t~~~- ~,~:;:z 
; "-~·~J.;~'-; . i 
1 Собрание Законодательства Российской Фе ~;;{*f№.2.:Ci."12~."' 
нr).. н. чrж~;: ·v 
ВJШЮченнем в число субъектов несостоятельности граждан, не ЯВЛJ1Ющихс• 
предпринимателями. 
Дополнительно хотелось бы подчеркнуть социальный acпerr необходимости 
введе1111J1 ИИСТИiуТ8 банкротства граждан. ИнсТИIУJ' "потребительс1:оrо" башсротства 
может и должен стать важным инструменrом сНПЮI социальной напряжеююсти ДЛJ1 
rражданииа, обременеиноrо чрезмерИЬIИИ долгами. Освобождение от о6J1.эательсп 
справедливо и человечно не только по отношению х самому до.лжниху, но и представляет 
ивтерес до: государственной политики - не оставл.ять навсс:rда долж:ника в рабской 
зависимости от его доJП'Ов, а восстанавливать ero социальную и эхономическую 
81П11ВНОСТЬ. 
Среди причин, обусловивших необходимость введеНШI ИИС'ГИ'хуt'8 банхротства 
граждан. нельЗJI. нс отыетиrь и 1)', что ГраждвнскиА кодекс РФ, предусматривu 
субсидиарную или солидарную ответственность физичесхих: лиц по долгам юридических 
лиц, тем самым 1J!Сбует введения ИНСТИ'I)'Т8 баmсротства rраждан, не хвЛJ1Ющихс11 
предприниматеJID1и. 
О необходим0С1И научной разрабоТJСИ проблемы: несостоrrельности (банкротства) 
греждан, не явruпощихся ЮIДИВидуальншtи предпринимателями, свидетельствует таюке и 
состо1111Ие ее изученности. 
Доктринально эта проблема в цивклистической литера'I)'Ре хоть и затрагивалась 
рsдом авторов1 , но вместе с тем в наухе rраждаиского права нет специальных работ 
11оиоrрафнчесхого xapaxrepa, посвщенных исследованию "потребительского" 
Все это позволяет сделать вывод, чrо названвu проблема 1J!Сбует сегодня 
всестороннего изучения. При этом следует учесп. np8JtТИICY применения нового 
зuоводательС111а о банхротстве, подвергающегося в вастощее :вре1111 реформированию. 
Необходимо тапrе имеп. в виду, чrо на сегоДНЯШRИЙ день rраждансJСОе З&Jtоводательство 
России, введ. инcnnyr "потребительского" 6ашqютства пуrем вJUПОчевиа rлавы 1Х 
Федеральиоrо закона "О несостоятельвости (банкротстве)" от 8 ПО18р• 1998 года 
1 См: Ярошенm К.Б. В стихию 6аН1СрОТС1118 мо:асеr попасть к rра:асдаиин /1 Экономика и Jl(ИЭНЬ. 
1998. № 7. С. 31; Телюкина М.В. НсоостоJПСЛьность (банхротство) rраждаиина /1 
Зuонодателы:тво. 2000. № l. С. 41-44; Бe.m.Dt В.С" Дубинчин АА, Скуратоеский М.Л. Правовые 
осноаы несостоятельности (банкраrстаа). М. 2001. С. 47-49; Попондопуло В.Ф. Правовое 
реrулкрование несосто~пелъности (банкраrства) предпри~ей. СПб. 2001. С. 268-274. 
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№ 6 - ФЗ, остановил.ось на полпути. Действие новых норм фахтичесхи 
парализовано из-за отсуrствия соответствующих изменений и дополнений в Гражданском 
кодексе Российской Федерации. Что же касается имеющихся правовых решений, 
закрепленных в укв.занном законе, то и они в ряде случаев нуждаются в развиrии и 
совершенствовании в теоретическом обосновании, в разработке коIЩепции 
регламентации 0111ошений несостоrrельнОС111 (банкротства) в потребительской сфере. 
Следовательно, для выработки предложений по совершенствованию 
законодательства о несостоятельности {банхротстве) в Российской Федерации важным 
истоЧНИ1Сом должен стать сравнительный анализ норм ФЗ «0 несостоятельности 
(банкротстве)» и норм аналогичного законодательства зарубежных rосударств, где 
реrулирование несостоятельнОС111 и банкротс'ПIЭ. за длиrельную исторюо своего 
существования прошло основательную проверку практИIОй. 
Весьма аюуальным является и анализ норм доревоmоционного законодательства, а 
таюке взглядов доревоmоционных юристов на неторговую несостоятельность. 
Таким образом, разработка указанной проблемы, не получившей достаточного 
освещеНИ11 в юридической лиrературе и детальной проработки в действующем 
законодательстве, может дап. определенные практические результаты. 
Вышеназванное дает основание утверждать, что проблема несостоятельности 
(банхротс111Э.) граждан, не 11ВЛЯЮщихся предпринимателями, должна быть отнесена к 
числу апуальиых и недостаточно исследованных проблем науки гражданского права. 
Недостаточная изученность, научная аюуальность и практическая значимость 
избранной темы определили обье1сr, предNет, цели и задачи данного исследования. 
Обыnом исследования ВЫС'I)'Пает такое сложное экономико-правовое явление, 
хах несостоятельность (банкротство). 
Предметом исследования являются проблемы несостоятельности (банкротства) 
граждан Российской Федерации, не являющихся индивидуальными предпринимателями. 
~ диссертационной работы - исследование теоретических проблем и практихи 
правового реrулирования отношений, вознюсающих в связи с несостоятельностью 
(банкротством) граждан, не являющихся индивидуальными предпринимателями. 
Объект, предмет и цель опредеЛИJПf постановку следующих исследовательских 
задач: 
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1. Проследить историю становления и развития гражданско-правового реrулировання 
несостоятельности (банкротства) граждан, не являющихся индивидуальными 
предпринимателями. 
2. Выявить степень соответствия действующего российского законодательства принятым 
в мировой практике приемам реrулирования несостоательности (баюqютства) граждан. 
3. Исследовать сущность, признаки и критерии несостоятельности (баюqютства) 
граждан. 
4. Рассмочэеть захреплениые в законодательстве Российской Федерации особенности, 
отличающие производство по делу о несостоятельности (банкротстве) в отношении 
физического лица от процедуры несостоятельности (банкротства) лица юридического. 
5. Предложить ряд рекомендаций по совершенствованшо правовой базы для решения 
проблем, возннхающнх в связи с несостоятельностью (банкротством) граждан, не 
яВJIЯЮщихся индивидуальными предпринимателями. 
Автор диссертации не счэемился к постанов1<е и решению всех проблем, связанных с 
правовым реrулировашtем несостоятельности (банкротства) граждан, не являющихся 
индивидуальны:u:и предпринимателями. Так, в работе не рассмачэиваются, например, 
фшстивное банкротство и преднамеренное банкротство граждан. 
Методологическая и теоретическаи основа исследовании. Методология 
исследования, представляет собой совокупность определенных теоретических прющилов, 
логических приемов и специальных способов исследования изучаемой области правовой 
действиrельности. Во-первых, общеметодологическую основу настоищего исследования 
составляет дналеrrико-ыатериалистический метод. Во-вторых, в числе общенаучных 
методов, используемых в ходе настоящего исследо88НЮI, выделяютс.1 анализ и синтез, 
индукция и дедукция, метод аналогии и гипотезы. В-чэетьих, теоретическая и 
пракrическая результативность исследования обеспечиваете• путем при:м:енеНИJ1 
специфических, частных :методов научного решения правовых задач, вытекающих из 
основных теоретических установок науки гражданского права. Это :метод 
сравнительного правоведения, системный подход, метод 1<оыпле1<сного анализа, правового 
моделирования, формально-юридический и конкретно-социологический методы. 
Три названных уровня образуют комплекс исследовательских приемов, 
используемых автором диссертациоююй работы в целях постюкения сущности 
исследуемого правового явления. 
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Теоретичесw:ой основой диссертации ВИЛИСЬ фуидаме1П8ЛЬвые труды российских 
цивилвстов Х1Х веа - А.Э. Бардэсw:оrо, А.П. Баmилова, А.Х. ГоЛЫ1стена, В.Л. Исачеmtо, 
К.И. Малышева, В.С. Садовскоrо, И.А. Тура, Д.В. Туnевича, А.В. Федорова, 
Г.Ф. Шерmеневича и друmх. 
Вместе с теv автором: проанализированы труды советсJСИХ учеиых-1.О1Вилистов -
О.С. Иоффе. С.И. Раевича, А.И. Трайнина, друmх исследователей. 
В данной диссертации таюке нашли отражение исследования современных 
российских: юристов, посu:щеввые проблемам: несостоll'l'СЛЬности (башqютства) это -
работы П.Д. Баревбойма, В.С. Белых, Е.А. Васильева, В.В. Виrрянсхоrо, 
А.А. Дубиичина, Н.Г. Ливmиц. А.Г. Лордхипаницзе, В.Ф. Попондопуло, В.В. Степанова, 
М.В. ТелюIИНой, Л.В. ЩеНН111Совой. Я. К. Ярошенко и иеIОТОрых друmх. 
Кроме тоrо, в диссертации бЫJIИ использованы идеи ряда зарубежных авторов, 
исследовtи~ JJ!Юбле:мы ~.IТСЛЬности rраждан: Ч. Дж. Табба, М. Балы.\&, 
Д.Г. Бошхоффа, с. Дж.М. ДавеJUIИ и М:НОПIХ дру111Х. 
Научнu иовиэва IКCJle.llOВ!H•• состоиr в том, что в нем впервые предприиата 
попьrrха дать w:оvплеw:сиый анализ проблем: иесостопельности (башqютства) rраждан, не 
являющихся индивидуальными предпринимателnD1. В работе содержатся теоретичесDе 
выводы и предложения по совершенствованию эаw:онодательства о несосто.пельности 
(бавкротстве). 
Даете.и сравнительный анализ российскоrо и эарубежноrо захонодател.ьства о 
несостоятельности и бавкротстве rраждан. вЬU1ВJD1етса общее и особенное во взrл.идах на 
несостопельность, им:евmих место на разных этапах историческоrо раэвитю~:. 
Признается несовершенство сущес'Пl}'Ющей правовой базы по причине ее 
неэавершенности и несогласованности с rраждансПIМ эаконодательством, в реэу.пьтате 
чеrо нормы главы IX Федерального закона "О несостоательности (банкротстве)" DJШОТСя 
недействуюЩЮО1 до всtуШIСНИll в силу федсральноrо захова о внесении соответствующих 
изменений в Граждаисхий кодеw:с РоссийсJWй Федерации. 
В диссертации сформулирован рад новых полmкевий, выводов и реw:омендаций. 
наиболее суm.ествеННЬОlИ из которых представ.лаютс:• сле.цующие: 
1. Арrуvентнруетс.t вывод о необходимости введе111111 ивстюуrа 
"пооребительс~rоrо" банкротства в Граzданский w:одекс Российсw:ой Федерации в ачестве 
важноrо инструмеtrrа для СНПИ8 социальной напраенности у rреждан, обремененных 
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чрезмерНЬIМИ долгами, путем предоставления км частичноrо освобождения: от 
обазательств в пре.цусмотренноА законом форме; а таюке ДJIЯ поддержания: стабильности 
экономического развития, так как в настоящее время большинство экономических 
проrрамм развитых государств основывается на стабильном росте уровня потребления, 
который в свою очередь обеспечивается развитием потребительского кредитования, 
ВkJПОчением в число субьектов несостоятельности rраждан, не являющихся: 
предприниматеJ111МИ. 
2. Излагается авторский подход к определенюо понятий несостоятельность и 
банкротство. Анализируя определения: понятий "несостоятельность" и "банкротство", 
предложенкые другими исследователnm, диссертант выявляет наличие диалектической 
сви:зи между ШIМИ. Под несостои:тельностью предnаrается понимать неспособность 
должника исполнить перед кредиторами в noIПfoм объеме денежные обязательства и (иnи) 
обязанность по уплате обязательных rшатежей в связи с превышением суммы его 
об11зателъств над стоимостью принадлежащего ему имущества и подлежащая 
удостоверению арбитр8ЖНЫм судом ИJUf обьявленюо в случаях, пре.цусмотренньIХ 
законом, для возRИХНовення комплекса частноправовых и публично-правовых отношений. 
Данное определение отражает сущность несостоятельности и исключает указание на 
судебное признание как необходимое условие наличии состоJПIИЯ несостоятельности. 
Под банкротством - удостоверенную арбитражным судом или обьи:вленную 
должником в случаях, пре.цусмотреlПIЫХ законом, неспособность должнюса исnоJПIИТЬ 
перед кредиторами в noJD1oм обьеме денежные оби:зателъства и (или) оби:занность по 
уплате оби:зательных платежей в сви:зи с установленным превышением суммы его 
обязательств над стоимостью принадлежащего ему имущества. 
3. Выдвигается: положение о необходимости возложения: в законодательном 
порядке обязанности на должника-rражданина обратиться: с 38Jlвлением в арбиrражный 
суд о признании его банкротом в случае, когда удовлетворение требований одного или 
нес:в:ольких кредиторов приводит к невозможности исnоIП1ения денежных обязательств 
должни:в:а в полном объеме перед другими кредиторами. 
4. Делается: вывод о том, что минимальный размер задолжеююсти, 
необходимый ДJ1J1 возбуждения: дела о банкротстве rражданииа, не ОJШОщеrоси: 
ЮlдИВидуальным предпринимателем, должен быть исключен из захонодательства как 
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условие принятия зu:влеюu: и возбуждеНИI. дела о банкротстве гражданина 
непредпрннимателя. 
5. Обосновывается необходимость введеНИll фиrуры арбИ'Iражного 
управл:пощего в случае несостопельносm (банкротства) граждан. 
6. Признается целесообразность введеНЮI восстановительной процедуры, 
предполагающей дОСТЮ1:е1D1е оIПИМапьного разрешеНЮI СИ'I)'ации банкротства путем 
предоставления плана погашения долгов, измеюпощеrо условu выплаты долгов за счет 
будущих доходов, а возможно, и за счет частичной реализации имущества, 
осуществru~емой под руховодством и набтодением управлпощеrо. 
7. Предпагается введение более жеС'ПОIХ правовых последствий, наС'rу'Пающих в 
результате признании банкротом гражданина, не 11ВЛJ1Ющегося индивидуальвыu: 
предпрНЮО1ателем, и выражающихся в лишении его на время права заню.~:ать 
определенные должности в заниматься определеННЬIМИ видами деятельносm. 
8. Обосновываете• необходимость изменения порядка, определяющего размер 
выплат, предусмотренных ст. 107 ФЗ "О несосто•тельностн (банкротстве)" по 
возмеще1DОО причиненного вреда жизни и здоровью, а тах же алиментных обJlзательств и 
предлагается механизм определеНИll размера требований кредиторов первой очереди. 
Пgктичесаи в теоретнчккаи значнмосn. рnультатов в«.лцоаанп 
опредетrется возможностью использования его теоретичесхих положеюdi: и выводов ~ 
развиnu: и соверmенС111Ования захонодательства Российской Федерации о 
несостопельности (баякротстве). Результаты диссертационного исследовании ыoryr быть 
Т&Юl:е использованы в учебном процессе - в преподавании курса «Гражданское право», 
для разрабопи проrрамu:ы спецкурса «Правовое реrулирование несостоятельности 
(баякротства)», а таюке при подготовке учебво-методвчссJСИХ материалов, 
предназначенных~ студенrов юридичесJСИХ учебных заведений. 
Апро6ш•• репльтатов исслмованв•. Диссертащп: подготовлена на кафедре 
rра.Ждаиского права и процесса Пермского государс'ПlеЮ1ого уииверсиrета, где проведено 
ее обсуждение и рецензирование. Основвые поло:а:еНИ11 дalDIOГO исследования излаrались 
автором на меж.цунароДНЬIХ, реrиоиальных, ву:ювсхих: научных и ваучно-практичесЮtХ 
конфереициях: "ФундамеRТаJJЬные и прВЮI&.ШП.tе проблеМЬI развНТИ11 юридической науки" 
(r. Пермь, Пермский универсиrет, 15-16 ОК'Пlбра 1998 r.), на ежегодных оочетных. научных 
конференциях юридического факультета Пермский университет в 1999 и 2000 rт" на 
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научно-практической конфере1ЩНИ по итоrам 2000/2001 учебного года Западно­
Уральского инcТJfl)"I'8 экономики и права, на международной научно-практической 
конференции "УЮ1Верситетское образование и регионы" (г. Пермь, Пермский 
универсигет, 16-19 октибря 2001 г.). 
Основные положеНИJ1 и выводы диссертационной работы использовались автором в 
учебном процессе: в лекционных курсах и на семинарских З8Ю1ТИJ1Х по курсу 
"Гражданское право" на юридическом факультете Пермского государственного 
универсигета, а также в разработке учебно-методических материалов по данной 
дисциплине. 
Струmра диссертации. Диссертация: состоиr из введения, трех глав, списка 
использованных источников и литер81)'ры. 
СОДЕРЖАНИЕ РАБОТЫ 
Во введении обосновывается актуальность избранной темы, определяется научная 
новизна и практическая значимость диссертациоююй работы, объект и предмет 
исследования:, его цель и задачи, методологическая и теоретическая основы, представлена 
струюура диссертации. 
В первой главе исследования - "Экономические предпосылки, пои:11тие и 
признаки несостопельиости (банкротства) граждан, не :11ВJU1ющнs:с:11 
индивидуальными предприиимател:11ми" - говорится о предназначении инстmуrа 
несостоятельности для граждан, не являющихся индивидуальНЬIМН предпринимателями в 
экономическом н социальном аспекrах, даетсJI анализ поНJПИЙ несостоятельности и 
банкротства, критериев и признаков несостоятельности, закреШiенных в действующем 
законодательстве. 
В первом параrраФе обосновываетсJ1 необходимость применеlПIЯ ИНCТJfl)"I'8 
несостоятельности к гражданам, не являющимся индивидуальными предпринимателями, 
дается характеристика социально-экономических факторов, обуславливающих 
необходимость законодательного регулирования несостоятельности (банкротства) 
граждан, а также условий, порождающих банкротство. 
Одним из главных факторов, обусловливающих необходимость введеНИJI ивcnnyra 
несостоятельности граждан, автор считает рост потребительского кредиrования:. 
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CorJIJ1Cнo статистичес1СЮ1 данным ЦеВ1р&J1Ьиого банка Российсхой Федерации 
ставки по рублевЫll в В11JПО111Ы11 иредитам дm1 фиэичесDIХ mщ с июu 1999 по июm. 2000 
года значительно ПОВИ3ИJIИСЬ, что вызвало рост объема хредиrов Д1111 фшичесох mщ (с 
JUOJD 1999 по ИIOJIЬ 2000 года ОНИ возросли ПОЧПI • два раза, что COCТUJUCТ более 9493,4 
11JD1. рублей)1 . 
HaЧIDlaJI с ~ 2000 rода, rражд1111С Роа:ии стаяв эваЧИТСJIЬно чаще браn 
111ЮТСЧИЬ1С кредип.12. 
l<роме того, б8нхи реализуют nporp8IOIЫ потребиrепьскоrо кредитова.нu. Tu, на 
развкrие IШОТСХН в России Проrрамvой ИllВCC'IllЦIIOНROГO фо~ "США-Росси" (11JSRIF) 
вwделеноlОО МJIR. долларов. КреДИТЬI выдаются на дес.яп. пет под 11-IS% годовых в 
lllJПOТC. По nporpuo1e ТUSRIF работают ИЮ1СС11ЩИонва.я банховсхаа корпораци.я, 
Меz.цувародный про11ЫП1J1енный банх, Инвесtсбербац банк "Российсой amrraп", 
Первый ОВК, Рост-бац Фора-&вк. Нежоторые креДН111Ь1е учрежде1D111 работают по 
собствеННЫll пporpuo1av. Tu, под 100.4 годовых в валюте на деспь пет выдает кредип.1 
Собиибаих. Сбербенх Моспы выдает кредиrы на 1S пет. Става по хреДИ'l)' состuщет 
13% годовых в валюте. 
Но не все Iр8ЖД811е, взоmие кредит или DJСНС-ТО суммы в долг, смоrут 
своевременво и в поJПtом объеме их возврапm.. А значит, все острее и масmтабнее 
8СТ111СТ проблема расчета до.JDКНИП со своими xpeдвropuol. 
С ростом потребитепьского кредита потребиn:пьсаа эхоиомиu будет 
перводнчсс1:и Д11КIЬ сбои. Будет повышатъс.я в ухзвнм0С1Ъ потребителей. Taxu 
перспе1m181 предпо.паrает единственный выход. а именно - применение проце.цурw 
Автор вwдсJDет и социальный acпerr иеобхоДИ110С'ПI введе11118 виcnnyra 
банхротства rрадан. Действиrельво, освобо:1tДСние от обсатеnьетs не только 
cпpueд/lllllO и человечно по отношению 11: самому ~. но и представп.яет 
rосударс111Снвый инrерсс;, DOCa'OJIЫLY не оставвает ~ нuсегда в рабсжой 
30ИCIDIOC111 I0-31 ero дОJП'ОВ, а 80CC'l'lllUJJll его 81m18JЮCn • соцвапьной и 
ЭIIOROllJl'IC(;JЮЙ :8ЖIВВ. 
1 Ладwгин Д Кредиr на обусqюАство /1 Дсиъrи: ЭmномичесltИЙ eJll:CllCIXeJIЬНИJ[ издате.DЬСmrо дома 
"J<oииepwrr" . 2000. 16 39. С.36-37. 
2Ладыпtн Д Эrо CJllдJtOC соово "кnOТflD"// Деиь111: Эm1Юиичесmй ежен~ издirre.nьcicoro 
.11оиа "Комиерсаиr" . 2000. № 28. С.24 . 
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Среди причин, обуславливающих необходимость введеНИJ[ инcnnyra баюqютства 
граждщ_ нельзя не О1J1етиrь и то, чrо Граждаисхий кодекс РФ, предусматрнвu 
субсидиарную или солидарную ответс'I11еНИОСТЬ физических лиц по допrам: юридических 
лиц, тем самым требует введеНИJ[ в действие инcnnyra баюqютства граждан, не 
IDIЛJllOЩИXCR предпривиматеЛDПI. 
Среди фахторов, которые мoiyr DИТЬС• причинами банкротства, автор выдетrет и 
анализирует внутренние, сВJ138ННЫе с ошибками и упуще11ИDО1 самоrо доJJИНИU (чденов 
его семьи и т.п.), и внешние, во3ВИХ8Ющие независимо от действий должввха, причем в 
условИJIХ переходной экономики внеlПIПfе факторы превалируют над внутрешпwи1. 
В завершение параrрафа освещаются теории освобождеНИll от о6Dательств2 
разрабо'I8ННЬ1е западньп1И специалистами в области "потребнтельсхоrо" банкротства, а 
Иllенво: теорИ11 сотрудничес111& с дo.JJЖНИIWOI, теор1111 социальной полезности, 
rуманистичес1W1 теорц теор1111 систсматичесхоrо предоставлеRНll чрезмерных займов. 
А1wiиз и оцеюса этих теорий позволяет сформулироваn. задачи которые должно решить 
реrулирующее не DЛПОЩИХСR 
предприниматеЛJ1МИ. 
Во втором параrрафе. обосновываете• необходимость определеНИJ[ понпий 
"несостоJПеЛЬность" и "банкротство", посколъху при исследовании инстиrута 
несостоJПеЛЬН0С1И важное значение приобретает определение несостопелънОС111 и 
банкротства IQl.Jt основных ero катеrорий, а тапrе вЬ1ПJ1ение общеrо и особенного, 
присущего каждой из хатеrорий. Авrор тaure ставит задачу определить критерии 
неторrовой несостоятельнОС111, а также похазаn. в DDIX случап, при иаличви хвих 
призиuов физическое лицо (а имеино rраждавин, не 11ВЛJПОЩИЙс• индивидуальвык 
предпринимателем) может быn. признано весостопельны:м (баюсротом) в СОО111еТС111НИ с 
законодательством Российсхой Федерации. 
В парuрафе ПОD311НЬ1 различные подходы: к определению "несостоnелънОСП1" и 
"баюqютства", предлаrавmиес• российскими и эарубе.ными исследоватеШDIИ, 
рассмтрено соотношение этих по1П111Й. 
1 Ковалев. АП. Диаrностихабаихротсп~а. М. 1995. С. 12. 
z ТеЬЬ С. J. Тhе Scope ofthe Fresh Start in Вankruptcy Collateral Conversions 8Dd the DischargeaЬility 
DeЬate /1 Тhе Bankroptcy Code and individual deЬton. Wash. 1992. 
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Обращаясь к теоретическим разработкам как российских, так и зарубежных 
цивилистов Х1Х, ХХ веков - А.А. Ду6Ш1ЧИНа, В.Л. Исаченко, Е.А. Нефедьева, 
М.В. Теmокиной, Г.Ф. Шершеневича, и других, - автор отмечает, что термины 
"несостоятельность" и "банкротство" в их трудах не равнозначны. 
Терминологического единства нет в настоящее время - ни в трудах российских и 
зарубежных ученых, ни в российском и западном законодательствах. В связи с этим среди 
исследователей выявляются две точки зрения. Первая - отстаивает позицию, согласно 
которой отождествление указанных признаков является неточностью, которая требует 
своего исправления. Вторая сводкrся к тому, что применение данных понятий как 
синонимов вполне удобно и приемлемо как с позиции теории, так и практики их 
применения. Поскольку до сих пор нет единого мнения относительно ПОНJIТНЙ 
несостоятельности и банкротства, то появляется повод для дальнейшего поиска более 
точного смыслового выражения каждого из них. Автор диссертации аргументирует вывод, 
что, несмотря на имеющееся общее основание и крайнюю близость этих поНJ1тий по суrи 
не следовало бы их отождествлять. ПоНJ1тие несостоятельности исходя из его сущностных 
признаков 1 , предлагается рассматривать шире, чем оно определено в действующем законе. 
Прояснение вопроса о разделении поНJ1тнй несостоятельности и банкротства как 
категорий нисппуrа несостоятельности и банкротства, на наш взгляд, необходимо для 
более точного определения стаrуса должника и применения к нему адекватных правовых 
норм. 
При рассмотреЮIИ критериев и признаков неторговой несостоятельности автор 
анализирует и сравнивает норыы доревоmоционного и совремеююго законодательства, а 
1 При образовании поюrmя в качестве основы дm1 обобщения предметов обычно стреМIП'Ся 
выделить признаки, наиболее существенные дm1 данных предмеrов, или существенные в том или 
ином отношении, связи этих предметов с другими предметами. В силу этого само поюrrие 
определяется часто как отражение предмеrов по существенным признакам. Представление о 
признаке, существенном дm1 некоторого предмета, предполагает наличие определенных 
взаимосвязей между признаками. В содержании поюrmя о предмета." некоторого класса 
стрем~пся выявtпь основные существенные признаки, обуславливающие все другие известные, не 
случайные (производные от основных) признаки этих предметов и определяющие в силу этого их 
качественную специфику. Выяв!ПЬ основные существенные признвки - ЗНВЧIП познать сущность 
предмета. Подробнее об этом см.: Войшвилло Е.К. Поюrrие как форма мышления. М. 1989; 
Диалектическая концепция понятия / М.К.Буслова, П.А. Водопъянов, В.А Геросименко /Под ед. 
А.П.Шептулина. Минск: Наука и Техника, 1982; Кирнллов В.И., Старченко АА. Логика. М. 1998. 
С. 30-44; Философсш энциклопедия. Т.4. М 1967. С. 311-318. 
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ТUJl:e теоретические наработки цивилистов XIX веха, совремеННЬIХ экономистов и 
юристов. 
Рассмотрев существующие подходы к определению критериев несостоrrел:ьности, 
автор приходит к выводу, чrо действующий ФЗ "О несостоательностн (башсротсnе)", 
следуя 'Iр8ДИЦЮ1М заложенным: русским: дореволюциоННШI правом, дnя определения 
несостоятельности rраждан., не осуществлиющих предпринимательскую депельностъ, 
использует критерий неоШiаТНОСПI. Авrор 01Vечает, чrо использование даю1ого криrерия 
прежде всего О1р8Ж8еТ сущносn. такого авлеНЮI, ках несостоятельность, и более точно 
отвечает главному назначению инсnпуrа несостоятельности, выражающемуса в 
равномерном распределении имущества должииха между его кредиторами. пос:кольку при 
превьппении актива над пассивом надобности примеюrп. особые правила распределСНЮI 
имущества должника между его кредиторами нет. Использование указанного критерия 
обуславливается таюке устойчивосn.ю, нагЛJ1ДНостью имущества, чrо упрощает сравнение 
ахтнва с пассивом. 
В работе дается оценка тех признаков несостоятельности (банкротства) rраждан, не 
ПJШОЩНХСА индивидуальНЬПlИ предприниматеЛllМИ, которые установлены ст. 3 ФЗ 
"О несостоятельности (баюсротстве )". 
Во ВТQРОЙ главе диссертации - "Неторrовu несостопельность (банкротство) в 
истории грашанскоrо закеводателытва и цнвИJJнстичеааоi теорнн"­
прослеж:ивается исторю: зарождеНИll н развКIЮI неторговой несостопелъности в 
гражданском захонодательстве России и зарубежных стран, рассм.~nриваютса взглиды 
дореволюционных цивилистов на неторговую несостопе.льн0С1Ь. 
В первом mrparoaфe рассма-rриваетс.я исторю: зарождеНЮI и развипu: нсторrовой 
несостоятельности. 
Анализ научной юридической, историчес1t0й лиrераtуры по данной проблеме, 
источников права различных исторических периодов позволяет закпючить, чrо выделение 
в качеС111е особого раздела неторговой несостоятельности произошло в италынском. 
средневе1t0вом. праве. 
Далее показано ках развивалось реrулирование неторговой несостоятельности в 
зuонодательстве Франции, Германии, АиrJIИИ до XIX века. 
В параграфе даете.я ретроспективвый обзор российского захонодаТСJIЬС'IВ8 о 
несостоятельнОС111 от "Русской правды" до ныне действующего ФЗ 
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''О несостоятельносm (баюсротстве)". Автором проанализированы источники русскоrо 
законодательства: "Русская правда" (Х1 век), доrовор 1229 rода Смоленского князя 
Мстислава Давидовича с Ршою, Готландом и немецкими rородами, Псковская Судная 
Грамота, Судебник 1497 года, Соборное Уложение 1649 rода. 
Здесь же автор прослеживает исторюо СОЗДllНИJI российского конкурсного 
законодательства начиная с 1720 rода, с образовЗНЮI Комиссии о хоммерции, 
учрежденной еще Петром 1. Проанализированы многочислеЮfЫе Уставы - 1740, 1753, 
1761, 1763, 1768, 1782, 1784 rr. Диссертанr отмечает, что этот процесс сопровождался 
применением норм иностранного законодательства и созданием собственных: актов, 
разрешающих вопросы, связанные с проблемой несостоятельности. Разумеется, такой 
порядок не соответствовал требованиям времени, не мог разрешить всех проблем, 
возникавших на практике в связи с несостоятельностью. 
Начало XIX века для хонкурсного права ознаменовалось принятием 19 декабря 1800 
года долгожданного "Устава о ба.нхротах", в основу которого было положено несколько 
проектов, разработанных в ХVШ веке и, в часmости, проект 1768 года. Новый закон 
состоял из двух частей. Первая часть называлась "Для JCYIЩOB и дpyroro звания торrовых 
mодей, имеющих право обязывать векселями", вторая - "Для дворян и чиновников" 1 , 
издание последней мотивировалось тем, "дабы умеиыmrrь и воздержать самое впадение 
дворян и чиноввихов в неоплатные долrи"2 • Именно в этом Уставе впервые в России 
была законодательно установлена разюща между торговой и неторговой 
несостоятельностью. 
В работе проанализированы и последуюшие законодательные акты.: 
Устав о торговой несостоятельности 1832 года, 11:оторый с 1846 года стал 
распростр3Ю1ться на лиц неторговоrо звания, Правила о создании администрации по 
делам о торговой несостоятельности 1836 года, Правила о наблюдеЮIИ за 
делопроизводством в конкурсах и о перемещении конкурсов из внухренних городов 
Империи в столицы и портовые города. 
При этом автор приводит мнения ученых-правоведов того времени по наиболее 
острым проблемам несостоятельности и банкротства. 
Анализируется гражданско-правовое реrуmqювание вопросов несостоятельнОСпt 
1 Александр l Устав о банхротах. СПб., 1801 . С. 46. 
2 Гольмстен А.Х. Исторический очерк русского конкурсного процесса. СПб. : ТипоrрафИJ1 
БаnашеваВ.С. 1888. С. 216. 
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после Оп.брьской революции 1917 года, которое выражалось в немногочисленных актах: 
Гражданский кодекс РСФСР 1922 года, Гражданский процессуальный кодекс РСФСР 1923 
года, Захон о дополнении ГПК РСФСР 3 7 главой "О несостопельности частных лиц 
физических и юридических" от 28 ноябр. 1927 года и другие. 
В свизи с преобразованнU1И в экономике, начавшимися со второй половины 
80-х годов, законодатель был вынужден вновь 3аНJ1ТЬСJ1 регулированием оnюшеиий 
несостоятельного должника с его хредиторами. Хотя ряд поJ1Вивmих.ся нормативных актов 
и содержал упоминание о весостоrrельности и неплатежеспособности, но говорип. о 
пОJ1ВЛении ииствтуrа несостопельности было еще рано. И только с прИНJ1ТИем Закона РФ 
"О несостоятельности (банкротстве) предприятий" от 23 ноября 1992 года 1 можно вести 
речь о восстаиовле1П1И икс-ппуrа несостопельности в Российской Федерацви2. Имеюю 
поэтому новый этап в развиrии иорма111Вно-правовой основы несостоятельности 
Физцч.!!::::м Шщ начинается с 1992 года. 
В 1994 году в новом Граzданс.ком кодексе Российской Федерации был уточнен 
перечень лиц, которые мoryr бьпъ признаны несостопсльными. Гражданский кодекс РФ 
определил возможность применения процедуры банхротства только к rраждавам -
индивидуальным предпрИН1D1ателям. К другим хатегорВJ1М граждан эти правила не 
прим:еНJIЛИСЬ. 
Одним ДОСТОИНС'ПI действующего Федерального 38JtOH8 
"О несостоятельности (банкротстве)" от 8 П1118рЯ 1998 года можно назвать то, что его 
дейС'Пlие стало распространяться как на юридических, так и на физичесхих. лиц (rраждан, 
непредпринимателей и индивидуальных предпринимателей). Причем совершенно новой 
J1ВЛ11ется IX глава закона - "Банкротство гражпанива", которu начнет действовать с 
момента ВС'I)'ПJIСНЮI в силу федерального закона о внесении соответствующих: изменений 
вГКРФ. 
Второй параrраФ освещает дискуссию отиосиrельно необходимости введения 
инс-ппуrа несостопелькости физического лица, не 31UОD1ающегося торговлей и 
промыслом, т.е. так называемой веторговой несостоятельности, которая веJJВСь в наухе 
rражданского права Х1Х века и начала ХХ века не только в России, но и за рубеж.ом. 
1 Российсш газета.1992. 30 декабри. 
28 некоторых респубпихах, входивших ранее в состав СССР, уже были nplllWIЪI эu:онw о 
неоосто1ПС11ьиости. Так, в Белоруссии деЙСТ11ОВ8J1 Закон "Об экшюмической несосто1ПС11ьности н 
банкротстве", прнюпый еще 1юотr1991 г. Си: Народнu газета (Минск). 1991. 12 юоu. 
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Одни ученые утверждаJЩ что выделять неторговую несостоятельность вообще не 
следует. Так, Г.Ф. Шершеневич полагал, что несостоятельность, как правовой инстиrут, 
должна быть только одна - торговая1 • 
Другие высl)'Пали сторонниками поmюго слияния обоих видов несостоятельности 
в общий m1cпnyr с ОДЮIМ конхурскым захоном. В.С. Садовский отмечал, чrо оба вида 
несостоятельности торговая и неторговая, не настолько имеют особенносщ чrобы 
создавать принципиальное их различие до необходимости выделения их даже в 
самостоятельНЬ1е отделъr2. 
Третьи напротив, были ярыми сторонниками выделения неторговой 
несостоятельности. По словам К.И. Малышева, " ... личность несостоятельного должника 
торгового звания также требует охранения, как и права кредиторов неоплатного должника 
не торгового звания"3 • За разделение торговой и неторговой несостоятельности высrупали 
~~ только цивилисты, НО и руково}{~'!!! Dp!'lllOI rccy~~:!!!!)!"!,) управлеНЮI. Так, 
минисЧJ финансов России С.Ю. Вmте, указывая на оправданность и необходимость 
введеюtЯ конкурсного производства в область гражданских отношений, отмечал, что "при 
современных условиях вести хозяйство в качестве землевладельца или арендатора без 
вексельного кредита невозможно "4• 
Различия в правилах ДJIЯ торговой и неторrовой несостоятельности всЧJечались 
не только в конкурсных законах дореволюционной России, но и почти во всех 
иностранных конхурсиых уставах XlX века. 
Здесь же автор рассматривает вопрос о разграничении лиц на производящих 
торrовmо и не производящих её, поскольку законодательно этот вопрос не был решен, но 
решение ero бьшо необходимо ДJIЯ применения правила о неторrовой или торговой 
несостоятельности. 
Несмотря на расхождение взглядов и длителькую диск:уссmо по вопросам торговой 
и неторговой несостоятельности, и отечественные и зарубежные цивилисты Х1Х века 
выделили проблему разграничения торговой и неторrовой несостоятельности. Таким: 
1 Шершеневич Г. Ф. Учение о неоостокrельности. Казань, 1890. С. 90-91. 
2 Садовсmй В.С. Замечания на проеК'Т устава о несостшпе.льности !/ Журнал гражданского и 
rrоловноrо права. 1889. Кн.7. С. 33. 
Малышев К.И. Исторический очерк конкурсного процесса. СПб.: Типография товарищества 
"Общественная польза". 1871. С. 211. 
4 Дополнительная записка министра финансов к проекту устава вексельного, от 10 декабря 1894 
года за № 22692. С. 7. 
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образом, ещё в дореволюционный период возникла потребность отдельно обозначать и 
подразделять торговую и неторrовую несостоятельность, 'ПО позднее получило развитие в 
теории и практике отечественной цивилисТИIСИ. 
Третья глава - "Процедуры банкротства прнмеuемые к rражданам, не 
11ВJU1ющимс11 индивидуальными предприиимателими" - посвящена исследованию 
проблем, связанных с возбуждеЮ1ем производства по делу о банкротстве должника­
rражданина, с предотвращением несосто.11.rельности и применением отдельных процедур 
банкротства к физическим лицам: конкурсного производства и мирового соглашеИНJI. 
В первом параграфе третьей главы анализируется процесс возбуждения 
производства по делу о банкротстве должника - гражданина, не являющегося 
индивидуальным предпринимателем. 
Автор исследует перечень лиц, обладающих правом на обращение в арбитражный 
суд с заявлением о признании должника банкротом в связи с неисполнением денежных 
обJ1Зательств в российском законодательстве Х1Х века, а также в современном российском 
и зарубежном законодательствах. В рамках этой проблемы уделяется внимание вопросу 
об искточении из категории конкурсных кредиторов должиика-граждаюmа, кредиторов 
по возмещению вреда, причиненного жизни и здоровью и возможности обращения 
прокурора в арбитражный суд с 38.llВлеиием о признании должника баихротом. 
В диссертации анализируется тенденция современного зарубежного 
законодательства о несостоятельности обязывать должников, в случае обнаружения 
признаков банкротства, подавать зuвления о возбуждении производства, и в то же время 
предоставлять им право подавать заявления в предвидении банкротства, чrо способствует 
макси:мизации шансов реабилита.цIОI должника и более полному удовлетворению 
требований кредиторов. 
Анализируются условИ.11., предусмотренные ФЗ "О несостоятельности 
(банхротстве)", совокупность которых DШ1ется основанием дru1 прИЮ11Ю1 заявлеНИ11 о 
призН8ЮIИ должника банкротом и возбуждеНИ.11. производства по делу о несостоятельности 
должника-гражданина не предпрИНИ111ателя. Основываясь на положеНИllХ российского и 
зарубежного зu:оиодателъств Х1Х, ХХ веков, и арrумеИ111Х содержащихся в 
цивилистической лиrературе, автор высхазывает ряд доводов в пользу исключения 
указания минимальной суммы задолжеиности из условий привя11111 заявлеНИ.11. и основания 
возбуждения производства по делу о несосто.11тсльности долж:ниха-граждан:ина, не 
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явпяющеrос11 предпринимателем, а также обосновывает необходимость дополвеюu 
действующего зu:онодательства нормами, предусматривающими представление 
кредитором арбиrражному суду заявления о признании доЛЖНЮ<а банкротом с 
приложением решения суда, подтверждающего обоснованность требоВ8ШU1 кредитора. 
В начале втооого параграФа. диссертант обращает внимание на цею хоJDiеЮ'ИВНого 
доступа креднторов к частичному НЗ'ЬJП11Ю :имущества и будущих доходов должниха, 
широко известную захонодательствам зарубежяых государств. В мире приобретают 
nопулирность процедуры, предотвращающие призвание должника банкротом, 
направленные на предоставление должнику возможносm в рамJСаХ захона получить 
освобождение от долгов, не допуская при этом: полной реализации принадлежащего ему 
имущества, в основном за счет изъ11ТJП будущих доходов в течение определенного 
времени. 
Далее автор дает сравнительный анализ зарубежных моделей реrулирования 
несостоятельности (баюqютства) гражданина, не 11ВJWОщегося предпрИНИ118ТСлем 
(американской, английской, и канадской), в части предлагаемых процедур, 
предотвращающих признание rра:асданина банкротом. Рассматриваются предло:асеННЬIЙ 
главой 13 US Bankruptcy Code процесс реrулироваяюr долrов ДЛ11 JIИЦ с реrулириыми 
доходами, административное предn:исаиие, 1Ш8И по уреrулированию долrов частного 
лица, предлагаемые внrлийсJС.Юf законодательством, процедура потребительской 
реабилиrации в СОО111tfС111ИИ с .кавадсЮIМ зажоиодательством о несостоительиосm. 
Диверсифицируя процедуры, примеw:емы:е ж до.JDСИИХаМ - потребиrеJUU1 в 
зависимости от их дохода и размера долгов, зарубеаные законодатели ставит цель: во­
первых, упростить нормативное реrулирование, а во-вторых, защитить должннха не 
только от имущественного разореНН11, но и от психологического потр11сеНИ11, тем самым 
укрепить соцнально-Эконоюrческую инфраструюуру. 
В работе анаnизируется прецусмотрениый ст. 154 ФЗ "О несостоятельности 
(банхротстве)" плав поn~шення долгов сОСТ8ВЛ11еМЬIЙ до.JIЖВИКОМ, который предоставлиет 
возможность избежать призванюr дОЛЖНИJаl банкротом на стадии подачи заплеюur, 
содержит схему расчетов доJIЖllНКА с его креднторами, 
На основе зарубежного оп:ьпа с учетом российских особенностей автор оредлагаеТ 
в деЙС1ВУJОЩЮ1 законе модифицировать план погашеНИJ1 долrов, предусмотренный ФЗ 
"О несостоятельности (башротстве)", в процедуру, позволяющую потребиrелю избежать 
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баюqютства посредством механизма комекrивного дос'I)'ПВ кредиторов к частичному 
ИЗЪllТИЮ имущества и доходов до.JIЖНИЮI, что значительно упростит и облегчит 
реализацию задач современного, правда, еще непривычного, конкурсного производства в 
оmошении rраждан, не являющихся индивидуальными предприниматеЛ11МИ. 
в mетьем параграФе анализируется процедура конкурсного производства, которая 
значительно отличается от аналогичной процедуры в процессе банкротства юридических 
mщ: изменен порядок управления процедурой хонхурсного производства как со стороны 
арбитражного суда, так и со стороны конкурсного управляющего, имеет свои особенн0С1Я 
порядок формирования и распределения конкурсной массы, основания для признания 
недействительными сделок доЛЖllИКа-rражданина, а также последствия признания 
должниха банкротом. 
Исследовав цели и основания открытия конкурсного производства, автор обращает 
внимание на особенности формирования конкурсной массы до.1DКНИКа-rражцаНИ1f11, 
вытекающие из брачно-семейных оnюшений, а таюв:е из норм rражданскоrо 
процессуалъноrо законодательства РФ и ст. 155 ФЗ "О несостоятельности (банкротстве)", 
направленной на реализацию одной из целей конхурсного производства в процессе 
банкротства гражданина, а имеmю - обеспечеЮtе rарантироваиноrо имуществе1П1ого 
минимума. При этом автор освещает и нормы зарубежного законодательства, решающие 
вопрос о перечне имущества, подлежащего искточению из конкурсной массы. 
В этой же части работы автор анализирует ст. 159 ФЗ "О несостоятельности 
(банкротстве)", прс.цусмВ'Iривающую, введение на данной стадии судебноrо пристава­
исполнителя, поскольку общее правило о назначении конхурсноrо управляющего не 
действует (конкурсный управляющий назначается арбитражным: судом в исюпочительном 
случае • при необходимости постоянноrо управлеНЮI недвижимым имуществом ИЛl1 
цеННЬIМ двИЖИМШI имуществом rраждаиина; в этом случае продажа имущества 
граждаиива осуществляется конкурсным управляющим). Автором берется под сомнение 
правильносn. данного решения законодателя. 
0бобЩ8JI нормы дореволюционного российского законодательства, а так же 
соврсменноrо зарубс)l(Ноrо законодательства, диссертакr делает вывод, что в больmинс111е 
стран пре.цусМВ'Iривается независимо от субъекта несостоятельности введение 
специальной фиrур.ы, участвующей в процедурах банкротства, и приводит арrумеlП'ЬI в 
пользу применения х гражданам общего пор11ДК8 назначени.я конхурсноrо управляющеrо. 
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При анализе норм, регламентирующих удовлетворение требований кредиторов, 
заостряете• вниыание на поридке, который определяет размер BЬlllJiaT, предусмотреННЬIХ 
ст. 107 ФЗ "О несостопельности (банхротстве)" по возмещению врещ причиненного 
жизни и здоровью граждан, а Т11JС же llJIИ),(eНПIЫX обязательств. Автор приводите• ряд 
арrумеmом, позвоЛJ1Ющих заключить, что в отношении rраждая двиный порJ1Док 
исчисления требует изменения, которое обуславливается характером указанных платежей 
и спецификой субыхта несостоятельности - rражданина, предnаrает механизм 
определеНЮI размера требований креднторов первой очереди. 
Освещая правовые последствии обьJ1ВЛеНИJ1 должника банхротом, диссертант 
останавливается на проблеме отсутствИJ1 личных иеблагопрИllтных последствий ДЛJ1 
должника при обьивлеЮIИ его несостоятельным. Автор приходит к выводу о 
необходимости введеНИJI инсnпута личных оrраничений, который J1Виrся определенным 
стиvулом для предотвращения несостоятельности (банкротства). 
В четвmrо:м параrрафе третьей главы анализируете• мировое соглашение. 
Диссертант отмечает, что законодатель, используя в рамках ИНСТИ1УТ8 
несостоятельнос111 тер.ммн "мировое соглашение", обозначает им как процедуру 
банкротства, так и само соглашение между доmкнююм к кредиторами, заключаемое в 
рамхах производства по делу о банкротстве. 
По российскому законодательству о несостоительности мировое соглашение можно 
определить кu предусмотренную законом о башqютствс, процедуру, в результате которой 
между должнихом, установленными на момент его заключеНИJi конкурсными 
кредиторами, а возможно, и третьими лицами достиrаетс11 соглашение о прекращении 
дела о банкротстве на основании мирного урегулирования претензий таких кредиторов 
пуrем предоставления до.пжвиху отсрочки, рассрочки причитающих.са кредиторам 
nлатежей, скидок с долгов и 1П1Ь1Х способов удовлетвореНИll требований кредиторов, не 
противоречащих федеральным законам и иныы правовым апам Российской Федерации. 
Затраrи:вая вопрос о юридической природе мирового соглашения, заюпочаемого в 
pa.ыtWt исследуемой процедуры, и освещая различные подходы к решению этого вопроса, 
Ю1евшие место в трудах цивилистов XIX века, автор поддерживает ТОЧk)' зрения, в 
соответствЮ1 с которой мировое соглашение, заключаемое в ходе производства по делу о 
несостоятельности, по своей правовой природе J1ВЛJ1ется гражданско-правовой сделкой. 
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Далее рассмаЧJиваетс11 ряд вопросов, св•занных с заключением, уrверждением и 
исполнением мирового соглашения, и высказываете• рхд предложений . 
В коJЩе параграфа освещаются вопросы о признании мирового соглашения 
недействительным, о последствИJ1Х исполнения мирового соглашения, признанного 
недействительным, а также о правовых последствиях в случае неисполнения мирового 
соглашения. 
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